Glossaire de I'extréme droite

A travers I'Europe, les formations et discours d'extréme droite ont tendance a revenir
sans cesse sur certains concepts, certaines théses, certains mots-clés et certaines
idées.
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Anti — européanisme

Opposition a I'Union européenne, ou plus généralement a une Europe unie. Les crises
successives entrainent une banalisation de ['anti-européanisme et favorisent la
montée du populisme et des propos simplistes. L'extréme droite se sert de cette
banalisation pour encourager le repli sur soi et la préférence nationale.

Le discours d’extréme droite s’articule autour d’'une idée fondamentale : l'idée de la
frontiere brouillée, 'angoisse de la séparation menacée, la crainte de la dissolution
des repéres. Parmi les frontieres menacées, il y a d’abord la frontiere qui sépare le
« national » du « non national ». (...) Ce n'est pas I'Autre ou I'étranger qui est
synonyme de désordre ou d’impureté dans les discours de I'extréme droite, mais la
disparition des frontiéres entre le Frangais, le Belge et I'étranger ; entre la souveraineté
et la société mondiale ; entre 'homme et la femme ; entre la vie et la mort ; entre les
prérogatives de 'Homme et celles de Dieu.

(...) Depuis la fin des années 80 et la signature par les pays membres des différents
traités qui instituent I'Union Européenne, il faut ajouter dans le discours d’'extréme
droite une nouvelle catégorie d’ennemi ; un ennemi qui est a la fois a I'extérieur et a
I'intérieur de la nation: les bureaucrates apatrides et vagabonds qui contrélent
Bruxelles et qui cherchent a transformer le monde en un vaste marché sans peuples,
sans ame, sans nations et sans cultures. En 20 ans — et plus particulierement depuis
ces dix derniéres années — I'élite de Bruxelles a fait progressivement son apparition
dans les discours de I'extréme droite. Elle est présentée comme étant a la fois partout
et nulle part ; elle n'a pas d’attaches culturelles et nationales ; elle cherche a établir
une société mondiale multiculturelle et métissée, livrée au marché et a la finance. A
certains égards — et ce point est important — le bureaucrate apatride et cosmopolite
représente aujourd’hui une menace plus grande que I'étranger dans certains discours
d’extréme droite contemporains.

Ce changement est évidemment fondamental par rapport @ ce que nous jugeons
comme acceptable ou inacceptable en démocratie, notamment dans le cadre de la
lutte contre I'extréme droite. Le rejet de I'Europe partagé par le populisme — dans son
opposition traditionnelle aux élites — et par I'extréme droite — via 'émergence de cette
nouvelle catégorie d’ennemi — entretient une confusion entre des discours populistes
et des discours d’extréme droite opposés, depuis quelques années, a Bruxelles et a
Maastricht. Avec l'effritement des souverainetés nationales, I'opposition au projet
européen est devenue centrale : I'élite du discours populiste se confond avec I'élite
des élus de Bruxelles qui incarnent désormais le nouvel ennemi dans le discours
d’extréme droite. L’antiélitisme classique du populisme se méle au nouvel ennemi de
I'extréme droite.

(Intervention de Jéréme Jamin dans le cadre du colloque Exfréme droite et populisme
— Territoires de la Mémoire, 2008)



Antisémitisme

L'antisémitisme désigne un sentiment de haine envers les Juifs en tant que peuple ou
"race"”, supposée inférieure. Il peut prendre la forme de propos ou d'un comportement
hostile, de discrimination (ghetto, expulsion), de racisme, de persécution.
L'antisémitisme constitue une négation du droit a la différence (d'aprés le dictionnaire
La Toupie).

L'antisémitisme est un phénomeéne qui peut étre considéré comme relevant a la fois
de la xénophobie et du racisme. En somme, il s'agit d'une forme particuliére de
xénophobie (attitude de rejet en raison de l'appartenance religieuse et que l'on
pourrait qualifier de « judéophobie ») mais aussi d'une forme particuliere de racisme,
en raison des nombreuses tentatives depuis deux siécles de faire des Juifs un groupe
racial a part entiére. Les théories raciales du XlIXe siécle ne se sont pas contentées
de créer des subdivisions a partir de critéres physiques particulierement « visibles »
(couleur de peau, forme du crane, etc.). Elles se sont également appliquées a affiner
ces subdivisions, notamment au sein de la supposée « race blanche ». « Le racisme
ne s'est pas contenté de décréter la "supériorité" du blanc sur les groupes humains de
couleur (...). Il a encore jugé bon d'établir des hiérarchies biologiques et psychiques
au sein de la race blanche elle-méme, tentant ainsi de justifier de nouvelles
prérogatives de conquéte, de domination et d'exploitation en faveur d'une caste plus
exclusive encore. » (Juan Comas « Les mythes raciaux » in Le racisme devant la
science, UNESCO, 1960, pp. 40-41).

Parce que I'époque, le XIXe siecle, était a I'explication du monde par la théorie
scientifique des races, la haine et le rejet séculaires des Juifs en Europe changeaient
de registre, passant de la religion a la science : I'antijudaisme (haine religieuse)
devenait antisémitisme (haine raciale). « Entre 1789 et 1815, les Juifs avaient été
émancipés dans la plupart des pays occidentaux, et aspiraient désormais a devenir
des citoyens semblables aux autres. (...) Or, a I'4ge de la science, I'argument
theologique de la malédiction n'était plus de mise pour réclamer le rétablissement des
ghettos, et c'est ainsi que la caste "déicide" juive se transmuta, au lendemain de son
émancipation, en race "inférieure" sémite. (...) Des sentiments et ressentiments
indéracinables de [I'Occident chrétien s'exprimérent désormais en un nouveau
vocabulaire. » (Léon Poliakov, Le mythe aryen. Essai sur les sources du racisme et
des nationalismes, Calmann-Lévy, 1971, p. 195).

La haine avait donc changé de forme : de religieuse dans la plupart des cas, elle était
devenue « scientifiquement » raciale. A l'opposition Juif / non Juif, vulgaire et
spontanée, s'était substituée une dichotomie offrant aux yeux du monde scientifique
toutes les garanties de la scientificité : Aryen / Sémite.

On sait aujourd'hui a quelle abomination cette haine aboutit. L'histoire de I'Allemagne
nazie et le drame de la Shoah ont fortement contribué a associer antisémitisme et
extréme droite. Cependant, l'antisémitisme n'est pas propre a I'extréme droite, de la
méme maniére que l'extréme droite, dans son ensemble, n'est pas inéluctablement
antisémite. Et si la dimension « raciale » de I'antisémitisme contemporain peut étre
considéree comme marginale, il n'en reste pas moins que la xénophobie a I'encontre
des personnes juives reste un cas particulier et presqu'unique d'une xénophobie qui
plonge profondément ses racines dans ces fameux « sentiments et ressentiments
indéracinables de I'Occident chrétien ».



Darwinisme social

L'expression "darwinisme social" désigne l'application de la théorie de la sélection
naturelle (Charles Darwin, théorie sur I'évolution des especes), en principe réservée
au monde animal, a la société humaine. L'extréme droite se sert de cette théorie
dangereuse pour prouver que les étres humains ne sont pas égaux.

Ce que I'on nomme communément le « darwinisme social » est né en paralléle de la
théorie de Darwin. Il en est une extension au domaine de la sociologie, extension que
Darwin lui-méme rejeta dans son ouvrage La filiation de 'Homme publié en 1871.

Il est communément admis que le darwinisme social a pour principal inspirateur
I'anglais Herbert Spencer (1820-1903). Autodidacte de talent, il avait été élevé dans
un milieu non-conformiste ou I'auto-instruction était privilégiée. (...) Dans ses écrits,
dont le principal sera La Philosophie synthétique qu'il prendra 36 ans a développer en
entier, il exprime sa conviction que la société doit étre organisée en accord avec les
lois de la nature qui, dans son idée, sont basées sur l'inégalit¢ et I'élimination
impitoyable des moins aptes. (...) Si [I'l implication [du darwinisme social] sera raciale
(avec notamment toute la pensée eugéniste) elle sera aussi économique avec le
libéralisme intégral et ne peut étre dissocié d'une vision de classe ou la bourgeoisie se
sert du mérite pour s'attaquer a la régle héréditaire de l'aristocratie qu'elle tend a
remplacer a partir de la fin du XVllle siécle.

(...) L'extension des lois dites naturelles au champ social forme l'ossature de l'idéologie
de l'extréme droite, de ses origines a nos jours. Les lois naturelles dont il est ici
question sont particuliéres, reconstruites selon le schéma idéologique fondamental de
l'inégalité hiérarchisée. Les tenants du darwinisme social ont une vision figée de la
nature qui est partiellement reconstruite a partir de leur idéologie, niant ainsi les
phénomeénes d'entraide, de mélange entre espéces, d'homosexualité... presents dans
la nature. Peu d'auteurs se sont finalement intéressés a cet axiome idéologique,
privilégiant souvent I'analyse des effets, I'étude détaillée des différences entre les
régimes ou partis, s'attardant a faire des distinctions entre fascisme et extréme droite,
ou restant sur des aspects comme le racisme ; tous aspects qui, s'ils ont pris une
dimension particulierement visible, n'en restent pas moins des conséquences d'une
vision du monde particuliere et non une cause. C'est ce que démontre Alain Bihr
lorsqu'il explique que « la pensée d'extréme droite trouve spontanément dans la
nature, et plus particulierement dans la vie et le vivant, un paradigme qui lui fournit une
source inépuisable de métaphores et d'analogies érigées au rang d'arguments [...] Les
inégalités naturelles entre espéces et races constituent le modéle en méme temps que
la justification des inégalités sociales entre races, ethnies, peuples, nations, sexes et
individus. » (Alain Bihr, L'actualité d'un archaisme. La pensée d'extréme droite et la
crise de la modernité, Lausanne, Editions Page deux, 1998, p.33.) Et de préciser que
« l'inégalité est d'abord une donnée universelle, au sein de la nature comme au sein
de I'hnumanité : les espéces, les sexes, les civilisations, les peuples, les collectivités
politiques, les individus méme sont foncierement inégaux entre eux. Pour cette
pensée, il s'agit d'une véritable loi ontologique, a laquelle rien ni personne ne saurait
faire exception. » (Idem, p.27)

(Extrait de Julien Dohet, Le Darwinisme volé, Editions des Territoires de la Mémoire,
2010, pp. 21-24)



Haine

La haine est un tres fort rejet vis-a-vis de quelqu'un ou de quelque chose. Peur, haine,
rejet et exclusions ... I'extréme droite a toujours utilisé ces mots pour renforcer l'idée
qu'elle est capable d'apporter des solutions a tous nos probléemes.

Le plus souvent insidieuse, mais éclatant parfois au grand jour avec une brutalité sans
nom, elle a depuis des temps immémoriaux élu domicile au sein des relations
humaines. Qu'elle s'exprime au détour d'un regard ou dans un accés d'agressivité qui
nie I'existence de I'Autre, elle semble toujours surgir de la lie de l'inconscient, la ot se
construisent les archétypes, d'ou émergent les vocabulaires incontrblés et qui fait se
commettre les actes les plus meurtriers. Telle est la haine, « puisqu'il faut I'appeler par
son nom », pulsion primitive s'il en est.

Il est bien long, incommensurablement long le cortege de ses victimes dans I'Histoire.
Et pour se limiter au seul XXe siecle, éventré par deux guerres mondiales, elles ne se
comptent plus les populations civiles qui trouvérent la mort en d'atroces conditions au
cours des entreprises génocidaires qui frapperent successivement les Arméniens, les
Juifs et les Tziganes, les Cambodgiens et finalement les Rwandais. Sans parler des
massacres en tous genres, perpétrés sous des motifs les plus divers ou dictés par une
volonté idéologique fourvoyée dans les pires égarements. Comme si, a l'instar des
dieux, la haine avait toujours soif...

On dira que pas mal de ces folles exactions, tant privées que collectives, sont
tributaires d'une accumulation de frustrations, d’humiliations ou d'injustices subies. Et
que, par la suppression des causes qui les produisent, opération menée conjointement
avec une éducation respectueuse de la dignité de tout un chacun, elles ne pourront
que progressivement disparaitre. On voudrait souscrire a cette vue idyllique, proche
de la conception rousseauiste selon laquelle « I'hnomme nait bon, c'est la société qui le
corrompt ». La haine, celle dont le couperet tranche sans état d'ame, ne serait donc
pas premiere.

Le second semestre 2010 est venu contredire ce bel optimisme. Le 22 juillet dernier,
dans un pays connu pour sa tradition pacifique, un « loup solitaire » du nom d'Anders
Behring Breivik tuait 77 personnes, d'abord a Oslo, puis sur I'lle d'Utoya : ses cibles
étaient le gouvernement norvégien et de jeunes militants du parti travailliste. Quelque
temps plus tard, on apprenait, grace a I'Observatoire belge de l'extréme droite
ResistanceS.be, que le réseau Blood and Honour (« Sang et Honneur ») — organisation
internationale néonazie regroupant des skinheads et voulant sauver la « race blanche
» — venait de créer une « division wallonne » dans la région de Charleroi, aprés avoir
été précédemment implanté en Flandre. En novembre enfin, c'est dans la prospére
Allemagne que, selon Le Monde du 18 de ce mois, « la police a laissé depuis onze
ans les trois membres de la NSU [Clandestinité nationale-socialiste] tuer en toute
impunité au moins dix personnes », assassinats commis contre des ressortissants
turcs.

Loin de s'expliquer par le seul contexte socio-économique ou l'on ne sait quel
déterminisme historique, il convient aussi de rechercher les causes de la persistance
de la passion destructrice des hommes dans les tréfonds mémes de leur nature. Vision
pessimiste ? A coup slr, mais peut-étre pas irréaliste face au spectacle des barbaries
qui ensanglantent toujours le monde aujourd'hui. Car n'est-ce pas en niant I'existence
du mal qu'on lui laisse paradoxalement le champ libre ou, en tentant désespérément
de le comprendre, qu'on lui trouve des circonstances atténuantes susceptibles a la
limite de le justifier 7 On ne serait alors pas loin de considérer le bourreau comme une
victime. Cela s'est déja vu, hélas...



Raison de plus pour tenter d'éradiquer en nous tous les ferments de la détestation.
Dans sa préface au livre de Léon Poliakov, intitulé Bréviaire de la Haine (1951),
Francois Mauriac insistait sur cette exigence : « Puisse la lecture de ce bréviaire (...)
nous mettre en garde contre les retours en nous de l'antique haine que nous avons
trouvée dans notre héritage et que nous avons vue fructifier abominablement aux

sombres jours d'Adolf Hitler. »

(Henri Deleersnijder, « Mots » in Aide-mémoire, n°59, janvier-mars 2012)



Nationalisme (nation, patriotisme et préférence nationale)

Au sein d'un Etat-nation existant, le nationalisme donne la primauté a la nation par
rapport a toute autre considération dans les relations internationales.

Ce nationalisme peut trouver son origine dans des peurs provoquées par des dangers
extérieurs ou par un ennemi intérieur (xénophobie, antisémitisme). Il conduit alors a
un certain isolement et au retour vers le systeme de valeurs sur lequel est fondée la
nation. Le nationalisme est une des caractéristiques de l'extréme droite. Dans la
premiere moitié du XXe siecle, le nationalisme a été a l'origine du fascisme italien et
du national-socialisme allemand (nazisme).

Le nationalisme, concept né a la fin du 18e siecle, notamment pour répondre aux
nouvelles exigences de la société industrielle, peut recouvrir deux réalités. D'une part,
il s'agit d'une doctrine politique qui revendique pour une communauté la constitution
d'un Etat-Nation doté d'un territoire, d'une constitution, d'une législation, etc. ou, si
celui-ci existe déja, son développement. Pour arriver a ses fins, cette doctrine s'appuie
sur l'autre versant du nationalisme, c'est-a-dire le sentiment d'appartenance a une
nation reconnue comme un groupe partageant une culture, des traditions, une langue,
une histoire, une religion... communes. Si au 19e siécle, il semblait Iégitime pour des
peuples de se constituer en état indépendant et souverain sur son territoire selon la
logique du droit des peuples a disposer d'eux-mémes, le 20e siécle a en revanche
connu I'échec des nationalismes, berceau des fascismes, par I'expérience des deux
guerres mondiales. L'apogée du nationalisme dans son caractére raciste et donc de
rejet voire de destruction d'autres peuples a connu son apogée avec le national-
socialisme ou nazisme de 1933 a 1945.

Le nationalisme est aujourd'hui pergu péjorativement parce qu'il constitue, pour des
groupuscules ou partis d'extréme droite, un levier pour soutenir la xénophobie, pour
nourrir I'hostilité a toute mixité culturelle et pour proner la « préférence nationale »,
l'arrét de l'immigration, voire le renvoi des étrangers. Par « préférence nationale »,
expression forgée par des proches du Front National frangais, il faut entendre la
volonté de réserver aux détenteurs de la nationalité, ici frangaise, des avantages
(souvent financiers) et la priorité a I'emploi. De méme, il s'agit suivant ce principe de
refuser des aides sociales a ceux qui ne disposent pas de cette méme nationalité.

Il convient par ailleurs de distinguer nationalisme et patriotisme. Le patriotisme est
communément défini comme un amour de la patrie, amour qui peut se muer en
dévouement voire en sacrifice pour défendre cette méme patrie. Le patriotisme peut
créer du lien et rapprocher les différents groupes sociaux. Il exalte également le génie
national. Poussé a son extréme, il a tendance a stigmatiser |'autre, I'étranger. Mais, la
ou le patriotisme s'accommode de conceptions politiques diverses, le nationalisme est
davantage une idéologie politique qui tend a s'institutionnaliser dans des partis
spécifiques. Et selon la formule de Romain Gary : « Le patriotisme, c'est I'amour des
siens. Le nationalisme, c'est la haine des autres. » (Education européenne, 1945)

L'idée de nation

Pour comprendre ce que peut recouvrir le nationalisme, il nous faut cerner l'idée de
nation. Celle-ci désigne un groupe humain, une communauté constituée sur la base
de sa conscience de constituer une unité et sur sa volonté de vivre en commun (suivant
les critéres linguistiques, culturels, etc.). Mais un peu a la maniere d'une famille, on ne
choisit pas ses concitoyens et a fortiori, on ne les connait. La nation est donc une
communauté imaginaire. Elle est en outre une masse changeante qui mue
incessamment au gré de ['histoire. Les nationalistes ont ce défaut de croire que la
nation est une entité figée, constituée une fois pour toutes. Au centre de la doctrine



nationaliste émerge l'idée que les nations et I'appartenance a la nation constituent des
réalités naturelles et innées. C'est la nier les changements inhérents a I'histoire. C'est
refuser le caractére évolutionniste de toute société et de la stigmatiser voire
criminaliser tout élément (humain ou non) constitutif de cette évolution. Par ailleurs, il
ne faut pas oublier qu'une nation recgoit souvent ses attributs du pouvoir qui la gouverne
et qui met en place des leviers tels que l'information, I'art, I'enseignement pour induire
chez ses membres cette conscience commune. Elle mobilise également des «
symboles nationaux », des faits historiques sortis de leur contexte et qui exaltent les
héros passés. En cela la nation est un concept politique et nhon ethnique, religieux, ou
méme géographique, etc. En d'autres termes, « tout nationalisme est d'abord un
phénoméne de société se fondant sur une construction de la réalité », de méme que
« la nation est une construction édifi€e a un moment précis dans des circonstances
extrémement concrétes ». (Sophie de Schaepdrijver, Nation et nationalisme, 2006).

On trouve une illustration parfaite de ce processus dans le discours de Massimo
d'Azeglio lors de la premiére assemblée du parlement italien : « Nous avons créé
I'ltalie, il nous reste a créer les ltaliens. » Ce principe a été appliqué dans quantité de
nouveaux Etats indépendants au 19e siécle alors qu'ils englobaient plusieurs nations.
Si I'Etat-Nation a eu son heure de gloire, il est incontestable qu'il ne correspond plus a
la réalité actuelle et qu'il est vain d'espérer (cela est-il souhaitable d'ailleurs) que
correspondent frontiéres politiques et culturelles. Cet espoir insensé, irréaliste et du
reste désolant est au coeur du discours nationaliste d'extréme-droite qui soutient qu'un
Etat ne peut étre constitué que par une seule nation. Toutefois, on trouve dans les
rangs de l'extréme droite deux conceptions de la nation qui définissent d'ailleurs deux
écoles nationalistes, la seconde étant plus virulente : d'une part une conception
assimilationniste de la nation qui serait une communauté fondée sur l'adhésion
volontaire a des valeurs communes ; d'autre part une tendance plus ethniciste qui
définit le membre de la nation comme I'héritier de I'histoire de son pays, de sa langue,
de sa culture, de ses coutumes dans ce qu'elles ont toutes de plus traditionnel. Cette
seconde tendance croit en outre en l'inégalité des races. On retrouve ces deux
conceptions dans le principe de « préférence nationale », pilier de l'idéologie d'extréme
droite.

Stratégie de I'extréme droite dans son utilisation du concept de nationalisme

L'extréme droite n'a de cesse d'activer le levier du nationalisme par une habile
stratégie de communication destinée a rallier tout un peuple, exploitant et a l'occasion
gommant les pourtant criantes différences socio-économiques afin de ne léser
personne et de ratisser large dans les rangs de I'électorat. Ainsi, faisant mine de mettre
tous les citoyens sur un pied d'égalité, elle s'attache a exalter un sentiment de
supériorité nationale a tous les échelons de la société. Ce qui compte n'est alors plus
la hiérarchie au sein de la nation mais le développement de la supériorité nationale
par rapport aux « autres », aux étrangers, a ceux qui sont dénoncés comme des «
envahisseurs ». De cette maniere, le citoyen qui est tout en bas de I'échelle sociale
est érigé a une place qui reste plus haute que celle de n'importe quel étranger méme
issu de classe sociale plus élevée. Cette stratégie consiste en d'autres termes a
désigner un ennemi commun en formant un camp national fort et soudé autour d'une
culture illusoirement commune et dotée d'une soi-disant mission d'autoprotection. En
cela, 'extréme droite séduit notamment les plus défavorisés qui se sentent appartenir
a une communauté forte et supérieure, sorte de club fermé national tandis qu'elle flatte
les plus riches qui voient a travers ce systeme une possibilité supplémentaire
d'enrichissement.



Populisme

Le populisme s'attaque aux élites qui détiendraient le pouvoir en les accusant de tous
ce qui ne fonctionne pas bien dans notre vie en société. Les populistes veulent donc
rendre tout le pouvoir au peuple et proposer des solutions faciles et directement
applicables. Le populisme est sans doute l'une des caractéristique principale de
I'extréme droite.

Il arrive que les mots, a l'imitation des prix, soient entrainés dans des spirales
inflationnistes. Sur-employés, ils ont une regrettable tendance a se vider de leur sens
et, comme essoufflés par un usage débridé, finissent par ne plus étre porteurs de la
moindre signification. Celui de « populisme » est sur la bonne voie pour connaitre ce
funeste sort. Au sortir des années 1980, émergeant dans le champ médiatico-politique,
il avait petit a petit délogé son ainé « poujadisme » qui avait lui-méme détréné le terme
« boulangisme », resté connu de nos jours des seuls historiens et amateurs de I'histoire
de France. Depuis, il s'applique a un concept fourre-tout, véritable auberge espagnole
du langage idéologique en mal de précision, mais trés souvent avec une intention
polémique affirmée : mettre au pilori un adversaire et disqualifier sans appel son
discours. L'énoncé verbal fonctionne ainsi comme un acte tout en gratifiant son auteur
d'un label démocratique obtenu, on en conviendra, a bon marché.

Précédé de I'adjectif « national », par contre, le vocable « populisme » se couvre d'un
sens nettement plus explicite. |l désigne une série de partis, aujourd'hui implantés dans
bon nombre de pays du Vieux Continent, qui remettent en cause la représentativité
démocratique, diabolisent I'immigration et rejettent pour la plupart, sur des bases
nationalistes, toute construction européenne. Incarnés par une personnalité
charismatique fonctionnant comme catalyseur, ils en appellent sans cesse au peuple
— congu comme unité organique et mythique — et contestent I'establishment dans des
propos démagogiques a l'emporte-piece. La formule-choc « tous pourris » est la
version familiére de ce rejet polymorphe.

Sommes-nous la en présence d'une résurgence de l'extréme droite ? La question fait
debat. Les actuelles formations nationales-populistes d'Europe de I'Ouest et de I'Est
participent aux élections (mais Hitler a joué le jeu aussi...) et paraissent donc, jusqu'a
nouvel ordre, offrir des garanties démocratiques suffisantes. Elles sont certes
antisystéme, comme I'étaient le fascisme et le nazisme et le restent leurs épigones,
mais, n'ayant pas de programme révolutionnaire a proprement parler, elles le sont
moins qu'eux. Méme si la frontiére n'est pas nette entre ces deux mouvances, on ne
peut nier que les thématiques développées de part et d'autres sont proches, parfois
trés proches : nationalisme, xénophobie ou racisme, antiparlementarisme, lutte contre
les idées d'égalité et de pluralité culturelle, etc. Raison pour laquelle il convient de les
tenir a I'ceil car elles sont le symptéme d'un mal-étre social qui, a terme, pourrait
devenir dangereusement liberticide.

Pour combattre un ennemi, il faut d'abord le connaitre, si I'on veut du moins éviter un
clash qui serait fatal. Dans cette perspective, il serait urgent aussi que les mandataires
et technocrates, acteurs du pouvoir pergus comme une caste de privilégiés, se (re-
)mettent beaucoup plus a I'écoute des préoccupations quotidiennes des gens. Et se
souviennent que, sous l'enveloppe lexicale de « populisme », substantif trop souvent
galvaudé, se love le bel étymon de « peuple ».

(Henri Deleersnijder, « Mots » in Aide-mémoire, n°36, avril-juin 2006)



Racisme

Le racisme est un systeme de théories et de croyances individuelles ou collectives
selon lesquelles il existe des "races” dans l'espece humaine et une hiérarchie entre
elles. Les individus sont réduits a un ensemble de criteres identitaires considérés
comme spécifiques et sur lesquels il est porté des jugements de valeur : inférieurs,
nuisibles...

Ces théories servent alors a légitimer des doctrines politiques racistes qui recherchent
la domination d'une "race”, considérée comme pure et supérieure, sur les autres. Des
droits, reconnus a certains, sont contestés a d'autres. Au-dela du sentiment d'hostilité
envers un groupe racial, le racisme sert a justifier des entreprises de marginalisation
(ghettos), de ségrégation, d'exclusion, d'anéantissement (pogroms), de génocide.

Aujourd'hui, le terme « racisme » tend a qualifier le rejet et la haine de I'Autre du fait
de sa différence. Il se voit donc de plus en plus assimilé — voire confondu — a la
xénophobie. En réalité, le racisme est une doctrine, une vision du monde qui postule
que I'humanité est constituée de plusieurs races irréductibles et inégales entre elles.
Cette doctrine est circonscrite dans le temps ; on peut la situer entre la seconde moitié
du XVllle siécle et le milieu du XXe siécle (en gros : 1945 et la chute de I'Allemagne
nazie). (Dictionnaire La Toupie)

Le racisme fut donc un courant de pensée, essentiellement occidental, né au tournant
des XVllle et XlIXe siecles et précipité dans les ruines du llle Reich qui en constitua
sans aucun doute la manifestation politique la plus aboutie. Il consistait en 'affirmation
de la primauté du facteur « race » comme moteur de I'histoire humaine. Selon cette
hypothése, les races étaient multiples, définitives, héréditaires et, bien entendu,
inégales entre elles, tant physiquement que moralement. Dés lors, l'histoire des
peuples ne pouvait se lire et se comprendre qu'a travers leur appartenance raciale.

La « these » de l'idéologie raciste était de postuler une relation de causalité entre
critéres physiques et caractéristiques psycho-mentales. « Le principal préjugé (...)
résidait dans le postulat d'apres lequel les races humaines pouvaient étre classées sur
une échelle linéaire selon leur valeur mentale » (Stephen Jay Gould, La mal-mesure
de I'Homme, Odile Jacob, 1997, p.120). Le corps (forme du créne, couleur de la peau,
etc.) devenait le critére objectif permettant d'évaluer la « valeur » d'une « race », sur
une échelle au sommet de laquelle était placé le modéle « grec », jugé supérieur
(archétype de la race « aryenne »). Plus le « type racial » s'éloignait de ce modeéle,
plus il était considéré comme « inférieur ».

Bien entendu, ces théories — dont personne pourtant ne doutait au XlXe siécle — ont
perdu tout crédit aux yeux des scientifiques contemporains, la raison principale étant
que la thése de l'inégalité des races humaines n'était pas le résultat de I'observation
et de l'expérimentation mais était d'emblée considérée comme allant de soi, les
expériences et les observations (quand il y en avait) ne devant servir qu'a confirmer a
posteriori cette « vérité » (quitte a les manipuler quelque peu pour les faire
correspondre avec la these de départ).

Mais I'abandon progressif par la science de ces théories au début du XXe siecle
n'empécha pas leur récupération par le nazisme qui en fit le socle de son idéologie et
de sa politique. L'Etat nazi se voulait volkisch, « raciste », et entendait fonder sa
pratique politique sur ce corpus pseudo-scientifique : eugénisme, euthanasie des
handicapés et des indésirables, guerre des races, élimination de la « race juive », etc.

Aujourd'hui, méme si le concept de « race » a été plus ou moins abandonné, la
tentation de présenter 'humanité en groupes distincts, homogenes et inégaux entre



eux demeure. Cette idéologie d'une « inégalité objective » entre différents groupes
humains perdure, notamment dans la vision du monde de I'extréme droite pour qui
I'inégalité (des races hier, des cultures aujourd'hui) est un a priori incontournable.



Totalitarisme

Le totalitarisme désigne un mode de gouvernement, un régime politique dans lequel
un parti unique détient la totalité des pouvoirs et ne toléere aucune opposition
(monopartisme), exigeant le rassemblement de tous les citoyens en un bloc unique
derriére I'Etat.

Le totalitarisme est un mode de fonctionnement de I'Etat dans lequel celui-ci prétend
gérer, outre la vie publique, la vie privée des individus (régime policier, encadrement
de la jeunesse et des relations professionnelles...). (Dictionnaire La Toupie)

Auschwitz et le Goulag. Notre époque reste hantée, du moins on l'espére, par ces
symboles paroxystiques des deux idéologies qui ont éventré le siécle dernier au nom
de leur projet radical de créer une humanité nouvelle, I'une au nom de la race et l'autre
au nom de la classe. On aura reconnu, bien sir, le nazisme et le stalinisme, régimes
qui, selon Hannah Arendt qui en a la premiére décrypté les fondements dans Les
Origines du totalitarisme, « sont la négation absolue de la liberté [et] reposent sur la
terreur ». Et la grande philosophe politique d'ajouter que ces régimes « réduisent les
hommes a n'étre que des individus de masse, isolés, coupés du réel et qui ont perdu
le sens de l'intérét commun ».

La chose avait commencé en ltalie, des la fin 1922, avec le stato totalitario de
Mussolini. Quelques années plus tard, elle fut reprise en Allemagne avec le totale
Staat, tandis que le réve d'émancipation soviétique s'engluait dans ['Etat-parti
bureaucratique que I'on sait. S'il ne peut étre question d'établir un signe d'égalité
absolue entre ces trois types de systeme, il n'en est pas moins que chacun d'entre eux
a eu recours a un contréle policier omniprésent, la vie quotidienne des citoyens y étant
cadenassée par le pouvoir et y étant happée dans un engagement sans répit auquel il
était impossible de se soustraire. La réalité elle-méme, par nature diversifiee ou
complexe, devait se plier a la vision monomaniaque de l'idéologie. Au point que I'étre
humain concret, imprévisible autant qu'intempestif, y devenait littéralement « de trop
Pis

On rétorquera que, pour les jeunes geénérations, le bolchevisme, le fascisme et
I'hitlérisme paraissent bien lointains, vaincus par la marche inexorable de I'Histoire et
par la quéte éperdue de la liberté chez les peuples. Et que revenir inlassablement sur
ces temps révolus n'est en rien susceptible de nourrir quelque projet mobilisateur pour
ceux qui sont amenés, aujourd'hui, a forger leur avenir. Bref, faire appel a la vigilance
anti-totalitaire serait devenu obsoléte puisque, apres la chute du mur de Berlin en
novembre 1989, la dynamique démocratique ne peut plus s'arréter, n'est-ce pas?

Bel optimisme, auquel il convient d'apporter un bémol. Car indépendamment des
pulsions nationalistes et identitaires qui ont ressurgi en Europe une fois la guerre froide
terminée, on y assiste — ainsi qu'ailleurs sur la planete — a la victoire totale d'un
capitalisme carnassier. Boosté par la finance internationale, exalté aussi par la
recherche effrénée du profit, son appétit féroce ne parait plus devoir rencontrer aucune
limite. La nature elle-méme risque a terme d'étre dévorée par ce dragon insatiable pour
qui l'argent est roi : a ce jour, pas le moindre saint Michel en vue capable, sinon de le
vaincre, du moins de I'amadouer quelque peu. Reste, en guise d'antidote minimum,
de le réguler ou de lui inoculer de la substance éthique...

Le citoyen lambda, souvent réduit au consumeérisme le plus débilitant, se trouve bien
désarmé face a ce Léviathan qui n'a que les « exigences du marcheé » a faire valoir
comme justification ultime de ses agissements.



Faudra-t-il bient6ét adopter le néologisme de «marchéisme» pour désigner cette
nouvelle conception totalisante de nos sociétés? En présence de la marchandisation
tous azimuts du monde, peu ou pas regardante aux droits socio-économiques les plus
élémentaires de ceux qui n'ont que leur travail pour subsister, serions-nous gagnés
par une cecité semblable a celle qui a frappé tant de contemporains des totalitarismes
du siécle dernier ? On peut espérer que non. Raison de plus pour rester attentif a la
voix d'hommes libres comme le fut toute sa vie celle de Claude Lefort, récemment
disparu : sa prudence libertaire, donc opposée a toutes les formes — insidieuses
notamment — de despotisme, reste plus que jamais d'actualité.

(Henri Deleersnijder, « Mots » in Aide-mémoire, n°55, janvier-mars 2011)



Xénophobie

La xénophobie désigne les sentiments de crainte, d'hostilité, voire de haine envers les
étrangers, c'est-a-dire de ceux qui n'ont pas la méme nationalité que soi ou qui
n'appartiennent pas au méme groupe (culture, religion, langue...). L'étranger est percu
comme une menace pour I'équilibre de vie et, donc comme un ennemi, ce qui entraine
des réactions de peur ou d'hostilité, ou les deux. La xénophobie peut dégénérer en
haine ou en violence.

Les sentiments xénophobes se développent souvent dans les périodes de crise
économique dont l'étranger devient le bouc émissaire ou lorsque deux cultures
différentes doivent cohabiter. (d'apres le dictionnaire La Toupie)

Formé des deux racines grecques xenos (« étranger ») et phobos (« peur », « rejet »),
le mot « xénophobie » signifie littéralement la peur ou le rejet de I'étranger. Il
caractérise toute attitude d'hostilité a I'égard d'une ou plusieurs personnes étrangeres,
hostilité essentiellement motivée par la nationalité, la langue, la religion ou la couleur
de peau.

La xénophobie peut étre considérée comme une attitude universellement répandue
vis-a-vis de l'altérité et du rapport a I'Autre, un réflexe primaire de peur qui méne au
rejet quasi instinctif de tout ce qui apparait « différent » et donc potentiellement «
dangereux ». D'un point de vue sociologique, Jérébme Valluy définit la xénophobie
comme |'« ensemble des discours et des actes tendant a désigner de facgon injustifiée
I'étranger comme un probléme, un risque ou une menace pour la société d'accueil et
a le tenir a I'écart de cette société, que I'étranger soit au loin et susceptible de venir,
ou déja arrivé dans cette société ou encore depuis longtemps installé » (Jérdme Valluy,
Rejet des exilés. Le grand retournement du droit de I'asile, Editions Du Croquant, 2009,

p. 2).

Il s'agit donc avant tout d'un comportement, d'une attitude susceptible le cas échéant
d'étre alimentée voire entretenue, parfois a des fins politiques et électorales. Jouer sur
la peur de I'immigration, comme le font souvent les partis politiques d'extréme droite
(mais pas seulement) revient a alimenter le comportement xénophobe de rejet,
I'étranger devenant un bouc émissaire idéal sur la téte duquel on charge tous les
maux de la sociétée.

Le cas de I'islamophobie, par exemple, est représentatif de cette attitude de peur et
de rejet d'un groupe de personnes bien précis, en l'occurrence les musulmans, et
susceptible d'étre alimentée et instrumentalisée a des fins politiques et électorales
(peur de l'islamisation de la société, instrumentalisation du terrorisme islamiste, etc.).

La xénophobie, comme son nom l'indique, releve davantage de I'émotion, et donc de
lirrationnel, que du raisonnement et de la logique. Toutefois, les tentatives de «
rationalisation » de cette attitude de rejet et de peur ont existé et existent toujours : le
racisme et l'antisémitisme sont des exemples de transformation du comportement
irrationnel xénophobe en idéologie cohérente a prétention quasi « scientifique ».



COMMENT LUTTER CONTRE L’EXTREME DROITE ?

U Lutter contre le chémage, la misére et toutes les formes d’exclusion ;
ecouter les plaintes de la population et travailler sur le terrain pour résoudre les
problémes concrets des gens.

O Faciliter le dialogue, les rencontres et la compréhension mutuelle entre les
differentes communautés religieuses, politiques, ethniques, culturelle ou
philosophiques.

O Pratiquer le « harcelement démocratique » : opposer une réponse politique
ferme a chaque expression de I'extréme droite et engager une lutte juridique et
institutionnelle contre les partis et personnalités d’extréme droite. Dans le strict
respect de la Loi et dans tous les cas prévus par elle.

U Respecter une valeur morale personnelle et une éthique collective. Ce
respect étant valable pour chaque citoyen, il I'est a fortiori pour ceux qui
détiennent des responsabilités collectives, politiques ou autres.

U S’informer et informer a propos des partis et idéologies d’extréme droite,
leur 6ter le masque de la respectabilité et dénoncer leurs mensonges.

O Enseigner I'histoire, éduquer a la tolérance, sensibiliser a la citoyenneté.
Dans la famille, a I'école, dans la société.

Q0 Refuser la banalisation de I’extréme droite ou du discours raciste : réagir,
s’exprimer publiguement, défendre ses opinions et affirmer ses valeurs, ne pas
leur abandonner le terrain de I'expression.

O Rappeler a chaque fois que c’est nécessaire qu’en Belgique le racisme n’est
pas une opinion mais un délit punit par la Loi.

U Soutenir I'action des associations et groupements de lutte contre le racisme
et 'extréme droite ou, mieux, y participer.

O Commencer par changer nos propres comportements quotidiens.

U Porter le triangle rouge : www.trianglerouge.be




